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A “economia solidaria”: uma critica marxista

O presente artigo apresenta uma critica as concepg¢oes de Paul Singer a respeito
da chamada “economia solidaria”, concentrando-se em dois aspectos tedricos e
historicos: 1) a concepgao da histéria das lutas dos trabalhadores pelo socialis-
mo como uma histéria do desenvolvimento da economia soliddria; 2) a con-
cepg¢ao da cooperativa de produgdo como forma tipica do modo de producao
solidario. A critica a esses dois aspectos permite identificar o processo real de
desenvolvimento das lutas dos trabalhadores contra o capitalismo, a partir das
incipientes formas iniciais até a sua forma mais desenvolvida do socialismo mo-
derno, bem como o significado, as possibilidades e os limites das cooperativas

no capitalismo.

“Solidary economy”: a Marxist critique

This article presents a critique to Paul Singer’s conception regarding the so-
called “solidary economy”, and concentrates in two theoretical and historical
aspects: 1) the conception of the history of workers’ struggles for socialism as a
history of the development of solidary economy; 2) the conception of produc-
tion cooperatives as a typical form of the solidary mode of production. The
critique to these two aspects allows identifying the actual developing process
of the workers’ struggles against capitalism, since their initial forms up to their
most developed form in modern socialism, as well as the meaning, the possibili-

ties and the limits of cooperatives within capitalism.



A crise mundial iniciada nos anos 1970 e a inflexao neoliberal que
se seguiu, a partir do inicio da década seguinte produziram taxas ele-
vadas e persistentes de desemprego e indices crescentes de pobreza
na maioria dos paises capitalistas desenvolvidos, mas principalmen-
te nos paises da periferia. No campo dos movimentos sociais, com o
refluxo momentaneo dos projetos socialistas a partir da desagrega-
¢ao da Unido Soviética, difundiram-se propostas de reforma social
com base na solidariedade mutua e no associativismo dos pobres,
configurando um certo retorno as concepgdes limitadas da fase ini-
cial das lutas operdrias surgidas nas primeiras décadas do século x1x.
Ao mesmo tempo, partidos de diversos matizes de centro-esquerda
cresceram eleitoralmente como oposi¢ao aos governos neoliberais
mas, ao serem eleitos como reagao popular aos problemas sociais
causados pelo neoliberalismo, demonstraram nao possuir projetos
alternativos concretos e procuraram encobrir essa deficiéncia com a
instituicao de politicas emergenciais de atendimento a desemprega-
dos e pequenos produtores autdbnomos e informais. Essas politicas
emergenciais oficiais somaram-se e/ou fundiram-se, em alguma me-
dida, com as iniciativas associativas espontaneas surgidas no movi-
mento social, constituindo uma corrente heterogénea de propostas e
iniciativas concretas sob o titulo genérico de “economia soliddria”.
No interior dessa corrente surgem tentativas de teorizar a “econo-
mia soliddria” nao apenas como um conjunto de iniciativas emer-
genciais destinadas a amenizar os efeitos de problemas sociais, mas
como embrides de uma forma de organizac¢ao social alternativa ao
capitalismo, ignorando a critica marxista. No Brasil as iniciativas no

ambito da chamada “economia soliddria” tém se expandido signifi-
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cativamente, tanto na forma de iniciativas sociais espontaneas como
de politicas oficiais. Entre os autores que se destacam como intérpre-
tes desse heterogéneo campo, Paul Singer diferencia-se pela tentativa
de teorizar a economia solidaria com base em alguns elementos da
teoria social marxista, concebendo-a como uma forma social alter-
nativa ao capitalismo sob o titulo especificamente marxista de novo
“modo de produgao”. Esse artigo constitui uma critica as concepgoes
de Singer, concentrando-se em dois aspectos, considerados essen-
ciais, tanto do ponto de vista tedrico quanto historico: em primeiro
lugar, a concepg¢ao fantasiosa da histéria das lutas dos trabalhadores
pelo socialismo como uma histéria do desenvolvimento da econo-
mia soliddria; em segundo, confronta-se a concep¢ao da cooperativa
de produg¢ao como forma tipica do modo de produgao solidério,
com as concepgdes dos autores classicos do marxismo sobre o papel
do cooperativismo.

E preciso alertar para o fato de que os escritos de Singer sobre
a “economia soliddria” possuem caracteristicas que tornam dificil a
critica. Por um lado, o autor nao se esfor¢a em precisar os fundamen-
tos tedricos das suas teses e propostas e dos conceitos que utiliza. O
autor faz uso de conceitos marxistas sem se ater ao seu sentido origi-
nal e sem chamar a aten¢ao do leitor para o sentido alterado que lhes
dé. Por outro lado, Singer muda de opiniao sobre pontos especificos
do tema, de um escrito a outro, sem aparentemente preocupar-se em
evitar afirmagoes contraditorias e, quando incorre nelas, nao adverte

para a mudanca de opinido nem explica os seus motivos.

O aspecto historico

Singer parece empenhado em reescrever a histéria das lutas dos
trabalhadores pelo socialismo, nos ultimos duzentos anos, como
se ela constituisse uma histéria do desenvolvimento progressivo da

“economia soliddria”, em especial da cooperativa de producao, sua
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forma tipica, segundo o autor (SINGER, 2003, p. 13).! O elemento
histérico verdadeiro dessa versao é que as lutas anticapitalistas dos
trabalhadores tiveram inicio hd quase duzentos anos, isto é, nas pri-
meiras décadas do século x1x. Mas nao é verdade que a formacao das
cooperativas tenha sido a forma de luta Gnica ou predominante, ou
que a luta pela formacao de cooperativas de producao tenha consti-
tuido o eixo central das lutas do proletariado contra o capitalismo a
partir dessa época até os dias de hoje. A fim de dar destaque ao equi-
voco histérico no qual Singer incorre, é necessirio expor, mesmo
que sumariamente, as grandes fases que podem ser identificadas na
histéria da luta do proletariado mundial contra o capitalismo.

A primeira fase estende-se aproximadamente do inicio do sécu-
lo x1x até 1848. Abstraindo a resisténcia espontdnea milenar dos
explorados de todos os tempos contra os seus opressores, as lutas
dos trabalhadores contra o carater especificamente capitalista da
exploracao sofrida iniciaram-se na primeira metade do século x1x.
Como todo inicio, teve uma base estreita e imediatista. Os traba-
lhadores ainda nao haviam tomado consciéncia da sua identidade
como classe social distinta das demais e de cujas condi¢des objetivas
de existéncia emergia um projeto préprio de sociedade, oposto ao
capitalismo. Nesse inicio, os trabalhadores nao se dedicaram ape-
nas a formar cooperativas. Entre os fatos destacados do periodo, a
historia registra a sua reagao instintiva destruindo mdquinas, que
consideravam culpadas pelo infortinio do desemprego, e as primei-
ras tentativas de formacao de sindicatos. O fendmeno cooperativista,
nesse periodo, apresenta-se sob duas formas. Por um lado era o sub-
produto das lutas praticas dos trabalhadores, que ocupavam fabricas
falidas e tentavam converté-las em cooperativas, como rea¢ao defen-
siva diante do desemprego causado pelas crises industriais, enquan-

! Segundo Singer, a “‘economia soliddria’ ¢ o projeto que, em intimeros paises hd dois
séculos, trabalhadores vém ensaiando na pratica e pensadores socialistas vém estudando,
sistematizando e propagando” (SINGER, 2003, p. 14). A histdria real contradiz claramente
essa fantasiosa opinido.
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to, por outro lado, constituia a base de utopias sociais elaboradas
por intelectuais brilhantes (como Fourier e Saint-Simon) e mesmo
por industriais de prestigio (caso de Owen). Essa primeira fase da
luta pelo socialismo é a fase do socialismo utépico, expressio com
a qual Marx e Engels caracterizaram as propostas de reforma social
entdo surgidas e que expressavam as aspiragoes pessoais de individu-
os bem-intencionados, ao invés de constituirem expressoes tedricas
das tendéncias de mudanca surgidas espontaneamente no desenvol-
vimento real da sociedade. Singer, parecendo querer antecipar-se a
critica baseada nessa caracterizagao de Marx e Engels, afirma que “a
economia soliddria nao é a cria¢ao intelectual de alguém”, mas é, ao
contrdrio, “uma criagdo em processo continuo de trabalhadores em
luta contra o capitalismo” (Idem, p. 13).

Segundo Singer, esse periodo constituiria a “fase inicial” da his-
téria da “economia soliddria”, que ele denomina “cooperativismo
revolucionario” (SINGER, 2002, p. 35) e que “jd se arvorava como
modo de producao alternativo ao capitalismo” (Idem, p. 33). Singer
parece nao distinguir as iniciativas praticas dos trabalhadores das
propostas tedricas de intelectuais preocupados com o agravamen-
to da questao social. Essa opinido causa estranheza, uma vez que o
cooperativismo desse periodo foi antes utépico do que revolucio-
nario, como o demonstram as concep¢oes dos seus mais destacados
pregadores na época, Fourier e Owen (MACKENZIE, 1969, p. 26-27,
32-35). Seria um equivoco deduzir o suposto carater revoluciondrio
dessas cooperativas do fato de uma parte delas ser constituida em
fabricas ocupadas pelos trabalhadores. Apesar de importantes, esses
processos consistiam antes em reagdes defensivas dos trabalhadores
em situagdes criticas do que em desdobramentos de projetos cons-
cientes de socializacao de meios de producao. Nessa primeira fase,
com efeito, a luta contra o capitalismo era concebida como uma luta
travada no campo estritamente econémico, o que se pode atribuir,
por um lado, ao desconhecimento, por parte dos trabalhadores, da

conexao entre a esfera econdmica e a da ideologia, da politica, da
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cultura e, no dpice, da estrutura social, do poder social concentra-
do no Estado e monopolizado pela classe proprietaria dos meios de
produgao. Por outro lado, isto pode ser atribuido, em certa medida,
a separacao ainda existente entre as lutas praticas dos trabalhadores
e as elaboragdes de carater utépico, por parte de intelectuais.?

A segunda fase, que se inicia em 1848, caracteriza-se pelo fato de
que o proletariado intervém no processo social como classe cons-
ciente da sua propria identidade social e politica. Nessa fase o pro-
letariado, como classe, supera as limita¢des iniciais, gracas a fusao
das lutas praticas dos trabalhadores com as lutas tedricas de intelec-
tuais socialistas, dando origem ao socialismo moderno, baseado na
ciéncia da histdria e na estrutura e movimento reais da sociedade.
Sobre essa nova base as manifestacdes dos trabalhadores puderam
ultrapassar os limites estreitos das reivindicacdoes econdmicas ime-
diatas. Passou o proletariado, passo a passo, a ocupar espago préprio
na arena propriamente politica de luta pela redefinicdo do carater
e dos destinos da sociedade como um todo. O proletariado fez sua
primeira apari¢ao na cena histdrica, como classe independente, nas
revolucoes burguesas de 1848 (MaRrx, s/d).

E significativo observar que, a partir desse momento, alterou-se
o papel desempenhado no processo da luta de classes pelos projetos
de emancipacao dos trabalhadores, elaborados no inicio do século
e restritos ao ambito da producao, ignorando o papel determinan-
te do poder social da classe proprietaria concentrado no Estado. As
propostas utépicas, baseadas no cooperativismo como eixo central
converteram-se, a partir de entao, objetivamente, em obstaculos ao
avanco da luta pelo socialismo, uma vez que desviavam os esforcos
dos trabalhadores da esfera significativa da luta pelo poder de Estado,
fator decisivo para a transformacao social real. A importancia desse

% A relevancia desse aspecto da questdo foi desenvolvida por Lenin (1980).
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aspecto da questao evidencia-se no fato de que a classe proprietéria e
o Estado, que na fase anterior se opuseram violentamente as propos-
tas cooperativistas dos socialistas utdpicos, mudaram de posi¢ao ao
perceber o seu cardter limitado em relagao a nova dimensao adquiri-
da pela luta de classes na fase socialista, e passaram a adotar algumas
propostas cooperativistas da fase anterior.” Abriu-se entao uma fase
de disputa, no interior da classe trabalhadora, entre o caminho das
lutas meramente econdmicas, concentradas no cooperativismo e au-
tolimitadas pela ampla superioridade competitiva do grande capital,
e as lutas na esfera superior da ideologia, da cultura e da politica,
visando a conquista do poder de Estado. O primeiro caminho, repre-
sentado pelo anarquismo (Proudhon, Bakunin e Kropotkin), pelo
oportunismo lassalliano caudatario do Estado, e finalmente pelo re-
formismo no campo marxista (Bernstein e Kautsky), foi contunden-
temente criticado por Marx e Engels, por Rosa Luxemburgo e Lenin.
Este dltimo cunhou o termo “economicismo” para caracterizar a
corrente marxista russa do final do século x1x, que postulava que os
trabalhadores deveriam limitar-se as lutas economicas, deixando as
lutas politicas aos profissionais (LENIN, 1980).

A inauguracgao da fase moderna de luta pelo socialismo, a partir
de 1848, deu origem a mais de um século de conquistas politicas dos
trabalhadores, a nivel mundial, a partir do primeiro episédio signi-
ficativo, que foi a Comuna de Paris, em 1871, primeira experiéncia

histérica de governo dos trabalhadores. Seguiu-se a expressiva ex-

3 “Quando Robert Owen, logo depois do primeiro decénio deste século, ndo s6 defen-
deu teoricamente a necessidade de uma limita¢ao da jornada de trabalho, mas também
introduziu realmente a jornada de dez horas em sua fabrica em New-Lanarck, isso foi
ridicularizado como utopia comunista, assim como sua ‘unido de trabalho produtivo
com a educacao das crian¢as, como também as empresas cooperativas dos trabalha-
dores, fundadas por ele. Hoje em dia [década de 1860 — cG], a primeira utopia é lei
fabril, a segunda figura como frase oficial em todas as Factory Acts [Leis Fabris — cG] e
a terceira [as cooperativas de trabalhadores — cMG] jd serve até como camuflagem para
farsas reaciondrias” (MARX, 1983, p. 236, 191n, confrontado com MaRrx, 1981, p. 263-
264, grifos nossos).
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pansao eleitoral dos partidos social-democratas europeus, com des-
taque para o alemao, do fim do século xi1x até a Primeira Guerra
Mundial, incluindo-se nesse periodo a revolucao russa de 1905. O
fim da guerra, com as revolugdes russa, alema e htingara e a vitéria
da revolucao russa, marcou o inicio da terceira fase histérica do so-
cialismo moderno, a fase da sua realizacao pratica, concebendo-se o
socialismo, nuclearmente, como conquista do poder de Estado pelo
proletariado, no plano politico, e no plano econémico como abo-
licao da propriedade privada dos meios de producao e instituicao
da propriedade social, e como substituicao do mercado pelo pla-
nejamento integrado da producao e da distribuicao. Além disso o
socialismo ultrapassou as fronteiras nacionais e converteu-se em um
movimento mundial que incendiou as esperancas dos explorados
em todo o mundo e revelou as possibilidades de libertagao real des-
tes contidas no projeto do socialismo moderno resultante da fusao
das lutas tedricas e praticas dos trabalhadores a partir da segunda
metade do século xix.

Em contraste com isto, o cooperativismo, nucleo estratégico do
projeto de “economia solidaria”, segundo Singer, a despeito da sua
relevancia como sintoma do nascimento do embriao da nova so-
ciedade, em nenhum momento foi capaz de catalisar um processo
significativo de mudanca social dirigido pela classe trabalhadora. Ao
contrario de representar a continuidade de um processo crescente
de lutas dos trabalhadores (“é uma criagdo em processo continuo de
trabalhadores em luta contra o capitalismo”), a tentativa de resta-
belecer o cooperativismo como centro da luta dos trabalhadores
pelo socialismo, nos dias de hoje, constitui um retrocesso as limi-
tadas a¢oes anticapitalistas dos trabalhadores na sua infancia como
classe social.* Acima de tudo induz a classe trabalhadora a lutar por

* Singer reconhece esse carater da sua proposta, mas obviamente a encara como vantagem:
“A economia solidaria [deve-se supor que o autor se refere ao cooperativismo — cmG] foi
concebida pelos ‘utdpicos’ como uma nova sociedade que unisse a forma industrial de
produc¢ao com a organiza¢ao comunitdria da vida social. (...) Trata-se duma concepg¢ao
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solucdes fantasiosas, conduzindo-a a uma forma de luta que uma
longa e tragica histéria revelou ineficaz.” O surto de propostas uté-
picas nos moldes da “economia soliddria”, assim como a proliferagao
de seitas salvacionistas, reflete 0 momento de crise e desesperanca
pelo qual passa a classe trabalhadora mundial atualmente, e neste
sentido repete o ocorrido em todos os periodos de crise prolongada
do capitalismo, caracterizados por grande desemprego e desespero
dos trabalhadores, cuja capacidade de resisténcia nesses momentos
é significativamente diminuida, proporcionando terreno fértil para
a difusao de solu¢des milagrosas e oportunistas. O momento atual
¢ ainda mais dramatico devido a inferioridade momentanea do so-
cialismo revoluciondrio, decorrente do fim da primeira fase historica
das lutas do proletariado pelo socialismo, iniciada em 1848 e concluida
dramaticamente com a derrota, por fatores internos e externos, do
socialismo soviético.

A difusao da “economia solidaria” pode ser interpretada como um
sintoma do recesso momentaneo da consciéncia de classe do prole-
tariado, cujo espago é ocupado pela propagacao de ideologias pe-
queno-burguesas, apoiadas nos mecanismos de difusao do sistema
dominante. Nao se pode descartar a hipdtese de que a adogao de

de socialismo que dominou a infincia e a adolescéncia do movimento operario europeu
e que nunca desapareceu inteiramente, mas foi ofuscada pela perspectiva da ‘tomada do
poder’ seja pelo voto, apds a conquista do sufrdgio universal, seja pela forca, apds a longa
série de revolugdes armadas vitoriosas, inaugurada pelo Outubro soviético” (SINGER,
2002, p. 115-116). A vitéria das revolugdes socialistas parece nao comover o autor.

E a seguinte a avaliagio de Lenin sobre o papel das cooperativas na luta pelo socia-
lismo: “Por que eram fantasiosos os planos dos antigos cooperativistas, desde Robert
Owen? Porque eles sonhavam em converter pacificamente a sociedade contemporanea
em socialismo sem levar em considera¢dao problemas tao fundamentais como a luta de
classes, a conquista do poder politico pela classe trabalhadora, a abolicao das leis da
classe exploradora. E por este motivo que temos razao ao encarar como inteiramente
fantasioso este socialismo ‘cooperativista, e como romantico e mesmo banal o sonho
de transformar inimigos de classe em colaboradores de classe e a guerra de classes em
paz de classes (...) por intermédio da mera organizac¢do da populac¢do em sociedades
cooperativas” (LENIN, s/d, p. 467-475).
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iniciativas de “economia solidaria” como politica oficial, em diver-
sos paises e inclusive por organismos internacionais, corresponda
ao interesse de neutralizar o impeto revoluciondrio revelado pelo
proletariado mundial durante mais de um século a partir de 1848. A
adocao da “economia solidaria”, em lugar da disputa pelo poder de
Estado, como estratégia de transi¢ao para o socialismo, consistiria no
abandono do terreno em que as condi¢oes de luta sao relativamente
mais favoraveis aos trabalhadores, por um terreno no qual sao am-
plamente desfavoraveis. Os trabalhadores deixariam de concentrar
a sua a¢do na ampla arena da politica, em que, como classe social,
avultam numericamente em relacdo a diminuta expressao da classe
capitalista,® restrita a menos de 5% da populagao em todos os paises
capitalistas significativos (LaBINI, 1983), para atuar em estreita faixa
na arena da luta econdmica, em que os trabalhadores seriam, em
primeiro lugar, pulverizados em pequenos grupos, nas cooperativas,
tanto regionalmente quanto em termos de segmentos de mercados, e
em segundo lugar seriam lancados a um terreno — o da concorréncia
econdmica —, em que se encontram em esmagadora inferioridade
em relacdo a classe capitalista, pois nesse terreno o que conta nao é
a expressao demogréfica ou populacional, mas a escala e a qualidade
do capital e dos meios de producao, ao lado dos vinculos tecnolégi-
cos e financeiros monopolizados pela classe capitalista.

Na medida que o socialismo é um projeto do proletariado como
classe e em oposigao ao capitalismo como projeto da classe capitalis-
ta, ele s6 pode ser concebido como um sistema nao-capitalista. Com
efeito, na formula¢ao marxista o socialismo baseia-se na proprieda-
de social, ou coletiva, ou comum dos meios de produ¢ao, como o
oposto da propriedade privada, e no planejamento integrado da eco-
nomia como o oposto do mercado. Na medida que a concepg¢ao de

®“A tinica forga social dos trabalhadores ¢ 0 seu niimero. Mas a forga do ntimero é quebra-
da pela desunido. A desuniao dos trabalhadores é gerada e perpetuada pela sua inevitdvel
concorréncia entre eles mesmos” (MARX, 1975a, p. 190-199).
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“economia soliddria”, formulada por Singer, se opoe explicitamente
a esses dois pilares do socialismo (SINGER, 2003, p. 18; 2002, p. 111),
deve-se forcosamente concluir que a “economia soliddria” nao é um
projeto socialista e nao reflete, portanto, os interesses do proletaria-
do como classe.

A cooperativa de producdo e o marxismo
Como ja exposto, Singer afirma que a “cooperativa de produgao” é
a “unidade tipica da economia soliddria” (SINGER, 2003, p. 13; 2002,
p.- 9 e 90) e que a luta pelo cooperativismo constituiu a linha de
continuidade histérica das “lutas anticapitalistas” dos trabalhadores
desde entdo. A parte o infundado dessa tltima afirmacio, como se
procurou demonstrar na primeira se¢ao deste artigo, Singer nao for-
neceu qualquer definicao da “cooperativa de producao”, apesar de
constituir o centro da sua concep¢ao de “economia soliddria”, nem
do conceito mais amplo de “cooperativismo” e do seu desenvolvi-
mento historico. Levando em conta o que se pode considerar o con-
junto das vagas idéias que compdem a sua concepc¢ao de “economia
solidéria”, é-se induzido a concluir que essa omissao conceitual nao
é casual, mas impoe-se como condig¢ao para conferir um minimo de
plausibilidade aquela concep¢ao. A fim de colocar isto em evidéncia,
é preciso revisitar, embora sumariamente, o processo histérico de
desenvolvimento do cooperativismo, por um lado, e a sua subdivisao
em segmentos diferenciados, por outro.
O cooperativismo surgiu desde cedo no capitalismo mas, como
¢ habitual, desenvolveu-se, ao longo do tempo, das formas simples
iniciais a forma de um setor complexo e heterogéneo atualmente,

e isto ocorreu sob o impacto da luta de classes.” O cooperativismo

7O cooperativismo tem também um papel importante nos paises que, ap6s a Revolucao
Socialista Russa, iniciaram a constru¢ao do socialismo. Esse aspecto do tema nao serd,
porém, abordado neste artigo.
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formou-se a partir de duas diferentes origens: por um lado, a partir
da formacgao de associa¢des de pequenos capitalistas, que evoluiram
para a forma de cooperativas empresariais. Estas nunca foram orga-
nizadas na esfera da producao, mas apenas para a realizacao de ope-
ragdes complementares a producao, principalmente na comerciali-
zac¢do e no processamento final de algumas matérias-primas, princi-
palmente agricolas. A motivacao da formagao dessas cooperativas é
puramente comercial, com o objetivo de reduzir custos individuais
nas operacoes complementares realizadas em grande escala.

A segunda origem do cooperativismo foi a reagao de trabalhado-
res assalariados, principalmente operarios industriais, a piora con-
tinua das suas condi¢des de vida, em contextos de conflito politico
explicito com a classe capitalista, o que conferiu a essas cooperativas
nitido cardter militante. Também neste caso ha duas variantes que
diferem qualitativamente. Por um lado, as cooperativas de consumo,
nas quais a coopera¢ao nao se da na producao, e os associados, na
sua maioria, beneficiam-se da cooperativa apenas como consumido-
res. Quando bem-sucedidas, essas cooperativas expandiram-se, em
diversos casos, a ponto de adquirir empresas capitalistas convencio-
nais fornecedoras dos principais meios de consumo, sem no entanto
converté-las em cooperativas.

A segunda variante de cooperativas formadas por trabalhadores
assalariados sao as fdbricas-cooperativas, nas quais os cooperados
sdo os proprios trabalhadores da empresa. As fabricas-cooperativas
surgiram a partir do inicio do século x1x, geralmente resultantes da to-
mada, pelos trabalhadores, do controle de fabricas falidas em periodos
de crise industrial. As fabricas-cooperativas, enquanto cooperativas
de produgao, distinguem-se radicalmente, no que diz respeito ao seu
significado histdrico, de outras cooperativas, também de produgao,
mas que reinem pequenos produtores autonomos em decadéncia,
de que sdo exemplos as cooperativas de artesaos. A diferenca fun-
damental é que as primeiras ilustram um processo de tomada, pelos

trabalhadores, de unidades de producao tecnicamente avangadas,
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que constituem o resultado do desenvolvimento capitalista e o pon-
to de partida do socialismo, ao passo que as ultimas nada mais sao
do que esquemas paliativos destinados a prolongar a agonia dos seus
infelizes integrantes. E impossivel dissertar sobre o papel histérico
do cooperativismo de produgao sem levar em consideragao essa dis-
tingao essencial.

As fabricas-cooperativas foram o tipo de cooperativa que menos
se desenvolveu, pela razao ébvia de que nela os préprios trabalhado-
res assumem o controle pleno da empresa e da producao, no estigio
mais avancado da producao capitalista, o que torna evidente e pu-
blico que os capitalistas nao sao indispensaveis para a realizacao da
producao, e explica a hostilidade que sempre mereceu na sociedade
burguesa. Foi esse tipo de cooperativa que mereceu a atengao dos
autores classicos do marxismo. Isto permite compreender o motivo
pelo qual a cooperativa-simbolo do chamado “movimento coopera-
tivista” moderno, exaltado por Singer, nao seja a fdbrica-cooperativa
mas a cooperativa de consumo ou de comercializagao.

Essa introdugao é necessaria a fim de localizar com precisao a in-
terpretacao dos autores cldssicos do marxismo sobre a natureza do
cooperativismo. A omissao das distingdes expostas é uma deficiéncia
grave da abordagem de Singer, mas ¢ o que lhe permite falar em coo-
perativismo de modo genérico e renunciar a qualquer tratamento
tedrico do fendmeno cooperativista, colocando em pé de igualda-
de cooperativas de diferentes tipos e juntando a elas os pequenos
produtores auténomos e pequenos capitalistas falidos, ao lado de
iniciativas meramente assistenciais destinados a trabalhadores de-
sempregados (SINGER, 1998, p. 122-125 e 131-139). Com isto perde-
se completamente o sentido historico do fendmeno. O fato de que
considera a cooperativa de producao a forma tipica da “economia
solidaria” nao corrige essa deficiéncia, uma vez que nao a define e lhe
falta todo fundamento tedrico.

Marx e Engels interessaram-se pelo fendmeno cooperativista na

medida que representava a emergéncia de elementos de uma nova
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estrutura social em gestacao, apoiando-se coerentemente na sua in-
terpretagao tedrica do capitalismo como modo de produ¢ao em pro-
cesso histdrico de desenvolvimento na direcao da sua superagao. Por
esta razdo o seu interesse concentrou-se nas fabricas-cooperativas, e
apenas secundariamente nas cooperativas de consumo.® O que Marx
considerou a caracteristica mais relevante das fabricas-cooperativas
foi o fato de que elas demonstraram, pela primeira vez, que os pré-
prios trabalhadores podiam assumir o controle da produgao, e isto
nao com base nas formas de producao em pequena escala e tecni-
camente ultrapassadas, mas nos padrdes mais avancados de escala e

técnica, como se pode observar na passagem seguinte:

[as] fabricas-cooperativas (...) demonstraram que a produgdo em grande
escala e em consondncia com o avango da ciéncia moderna [itdlicos acres-
centados — cG] pode ser realizada sem a existéncia de uma classe de pa-
troes (masters) que utiliza o trabalho de uma classe de “mdos” (hands)
[maos, operdrios — NT]; [demonstraram também - cG] que, para produ-
zir frutos, os meios do trabalho nao precisam ser monopolizados como
meio de dominacao e de exploragao contra o préprio operario; e que (...)
o trabalho assalariado é apenas uma forma social transitéria e inferior,

destinada a desaparecer diante do trabalho associado (MARx, 1975).°

8 Marx afirma que “Falamos do movimento cooperativista, especificamente das fabricas-
cooperativas” (MARX, 1975), acrescentando posteriormente: “recomendamos aos tra-
balhadores dedicarem-se de preferéncia a associa¢des produtivas do que a associa¢des
de consumo. Estas ultimas afetam apenas a superficie do sistema econdmico atual, as
primeiras o atacam nos seus fundamentos” (MARX, 1975a).

® Em escrito posterior, Marx pronunciou-se de modo idéntico: “Reconhecemos o movi-

mento cooperativista como uma das for¢as motrizes para a transformagao da presente
sociedade, que repousa sobre contradigdes de classe. O seu grande mérito reside em
mostrar, na pratica, que o sistema vigente de subjugacao do trabalho ao capital, despoti-
co e causador de miséria, pode ser substituido pelo sistema republicano e enriquecedor
da associagio de produtores livres e iguais” (MARX, 1975a, grifos no original). Deve-se
notar que por “movimento cooperativista” Marx entende o movimento das fébricas-
cooperativas, conforme cita¢ao da nota de rodapé anterior.
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Mas essa avaliacao positiva nao levou Marx a ignorar o quadro global
em que as fabricas-cooperativas estao imersas, caracterizado pela sub-
jugacdo dos trabalhadores aos capitalistas, enquanto classes sociais, e as
contradi¢des que disto resultam e os seus efeitos tanto interna quanto
externamente. Ao contrario de Singer, nao as erige em representantes
imediatos de um novo modo de produgao, uma vez que nao concebe
este como um corpo estranho que se expande gradualmente ao lado
do modo de producdo dominante, como parece ocorrer na confusa
exposicao de Singer. O novo modo de producao se manifesta na pro-
pria estrutura do modo de produgao vigente, na forma de mudancas
qualitativas em aspectos essenciais deste, transfigurando-o crescente-
mente, até o momento da ruptura. Nao hd dois corpos sociais lado a
lado, mas um mesmo corpo social em processo de transfiguragao, que
nao é mais inteiramente o antigo mas ainda nao é o novo. Como todo
modo de produgao novo nasce no interior do antigo, a fase de transi¢ao
entre o capitalismo e o socialismo deve necessariamente caracterizar-se
pelo surgimento de formas contraditérias, das quais as fabricas-coope-
rativas sao exemplos.”” A concep¢ao de Marx sobre o cooperativismo
como forma contraditdria, no entanto, aplica-se plenamente apenas
as fabricas-cooperativas, pois é nelas que os trabalhadores assumem o
controle das forcas produtivas desenvolvidas pelo capital como pressu-

postos de um novo modo de produgao."

10“As proprias fibricas-cooperativas dos trabalhadores sao, no interior da antiga forma, a
primeira ruptura da antiga forma, embora naturalmente por toda parte, em sua organi-
zagao real reproduzam e tenham que reproduzir todos os defeitos do sistema existente”
(MARX, 1980, p. 419, confrontado com MARX, 1984 p. 334). Isto significa que as coo-
perativas, embora representem um rompimento com a “antiga forma” dominante, ndo
constituem ainda uma “nova forma”, mas apenas uma forma hibrida ou contraditéria,
aspecto inteiramente ignorado na analise de Singer.

1 Corallo assinala que “a cooperativa aparece, no texto de Marx, como uma forma es-
sencialmente contraditdria’, prisioneira da légica do capital, por um lado, mas abolindo
internamente a relagao de exploragao da forca de trabalho, por outro (Corarro, 1999, p.
244-245). O autor amplia o horizonte da andlise ao notar que o cardter contraditério da
cooperativa mantém-se no socialismo, mas em sentido inverso: “a cooperativa nao seria
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Assim, para Marx, apesar do carater coletivo da propriedade dos
meios de producao, nas fibricas-cooperativas, implicar que “a antite-
se entre capital e trabalho dentro das mesmas estd abolida”, isto ocorre
sob uma forma capitalista, portanto contraditdria, isto é, “inicialmen-
te apenas na forma em que os trabalhadores, como associacao, sejam
seus proprios capitalistas, isto é, apliquem os meios de produc¢ao para
valorizar seu proprio trabalho” (MARX, 1984, p. 334).

Por outro lado, Marx também nao ignorou as reagdes externas ao

surgimento das fabricas-cooperativas:

a experiéncia do periodo decorrido entre 1848 e 1864 provou acima
de qualquer davida que, por melhor que seja em principio, e por mais
util que seja na pratica, o trabalho cooperativo, se mantido, dentro do
estreito circulo dos esforcos casuais de operdrios isolados, jamais con-
seguird deter o desenvolvimento em progressao geométrica do mono-
polio, libertar as massas, ou sequer aliviar de maneira perceptivel o peso
de sua miséria. E talvez por essa mesma razdo que aristocratas bem-
intencionados, porta-vozes filantrépicos da burguesia e até economistas
penetrantes passaram de repente a elogiar ad nauseam o mesmo sistema
cooperativista de trabalho que tinham tentado em vao cortar no nasce-
douro, cognominando-o de utopia de sonhadores, ou denunciando-o
como sacrilégio e socialistas. (...) Conquistar o poder politico tornou-se,

portanto, a tarefa principal da classe operéria (MaRx, 1975)."2

Por outro lado, as fabricas-cooperativas nao podem ser analisadas
isoladamente, mas como um elemento de uma totalidade, de modo
que as mudangas que se manifestam nelas refletem mudangas no
modo de producao e nao apenas nelas. Neste sentido, Marx coloca as
cooperativas em pé de igualdade com as sociedades andnimas como

mais elemento de socialismo em um ambiente capitalista, mas elemento de capitalismo
em um ambiente socialista”. Enfoque semelhante encontra-se na analise de Lenin (s/d).

12 Singer opina em sentido contrério (SINGER, 2002, p. 93 e 112).
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formas contraditérias, sintomas de uma nova realidade emergindo
no interior do capitalismo®. O que as identifica é que em ambas a
gestao da producao separa-se da propriedade privada dos meios de
producao: as fabricas-cooperativas e as sociedades andnimas sao ad-
ministradas por gerentes indicados por proprietarios coletivos e nao
individuais, mas ambas permanecem prisioneiras da l6gica do capital,
como capitalistas coletivos que sao. Isto significa que a expropria¢ao
da classe capitalista, traco essencial do socialismo, inicia-se de modo
espontineo no interior do capitalismo, ao invés de representar uma
aberracao que ameaga a continuidade normal da produgao, conver-
tendo-se ao contrario em condi¢ao dessa continuidade.

Essa passagem ilustra a perfeicao a concep¢ao da mudanca so-
cial, por Marx, como um fendmeno que emerge espontaneamente,
e das leis juridicas como expressoes dessas mudangas e nao como
suas causas.'* No presente caso, Marx indica que a conversao da pro-
priedade privada em propriedade coletiva é gerada pelo desenvolvi-
mento do préprio capitalismo e nao pela vontade arbitraria da classe
trabalhadora. Com efeito, segundo Marx o socialismo caracteriza-se
pela abolicao da propriedade privada nao devido a sua preferéncia
subjetiva pela propriedade social, mas porque o préprio desenvol-
vimento do capitalismo promove, gradualmente, a expropriacao de
toda propriedade privada, que finalmente subsiste apenas como su-
porte juridico ultrapassado de uma classe privilegiada e destituida
de funcao social objetiva. Numa primeira fase a expansao do capital

implica a expropriagao dos produtores diretos e a expansao absoluta

13 “As empresas capitalistas por a¢des tanto quanto as fibricas-cooperativas devem ser
consideradas formas de transi¢do do modo de producao capitalista ao modo associado,
s6 que, num caso, a antitese é abolida negativamente, e no outro, positivamente” (MARX,
1984, p. 335).

4 As fibricas-cooperativas “mostram como, em certo nivel de desenvolvimento das for-
¢as produtivas materiais e das suas correspondentes formas sociais de produg¢do, de um
modo de produgao desenvolve-se e irrompe de maneira natural um novo modo de pro-
dugao” (MaRrx, 1984, p. 335).
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do trabalho assalariado na sociedade; na fase seguinte a difusao da
sociedade andnima implica a expropriacao dos capitalistas indivi-
duais e a institui¢ao da propriedade coletiva dos meios de producao,
embora restrita a classe capitalista. Isto significa que aos poucos a
propriedade privada individual dos meios de produgao desapare-
ce, substituida pela propriedade coletiva da classe capitalista. Nesta
altura, a propriedade privada individual sobrevive apenas, ironica-
mente, entre pequenos produtores decadentes, como ruinas de uma
era socialmente ultrapassada. E é sobre essas ruinas que Singer pre-
tende que esteja sendo erigido um novo e mais avangado modo de
produgao.

No entanto, na medida em que a forma juridica capitalista da pro-
priedade subordina de modo determinante todas as formas diver-
gentes dela, as formas coletivas sé podem desenvolver as suas poten-
cialidades depois que a forma privada individual for abolida, o que
s6 pode ocorrer, no entanto, no contexto de uma mudanga social
global do modo de producao. O cerne do modo de producao reside
no carater de classe do poder de Estado, cujo componente essen-
cial é a forma juridica da propriedade. A defesa e garantia desta é a
funcao central do Estado nas sociedades divididas em classes. Como
se expOs acima, a forma juridica da propriedade apenas expressa,
na esfera juridica, as relacoes de producdo objetivamente geradas
pela configuracao geral das forgas produtivas. Como estas, porém, se
desenvolvem gradualmente, geram ao desenvolver-se novas formas
de apropriacao, que aos poucos entram em conflito com a forma
juridica vigente da apropriagao, de modo que a vigéncia desta passa
a funcionar como obstaculo ao desenvolvimento das novas relacoes
de produciao e conseqiientemente das forcas produtivas que lhe dao
origem. O dominio da propriedade privada como forma juridica
geral da propriedade no capitalismo exerce precisamente esse efeito
de bloqueio sobre as novas formas que, no interior do capitalismo,
sao sintomas das mudangas mais profundas em curso. Conseqiien-

temente, para que estas se materializem, é necessario que a forma
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juridica vigente da propriedade privada seja abolida, mas como ela
¢ assegurada pelos instrumentos de for¢a social concentrados no
Estado, é a natureza do poder de Estado que é decisivo e necessita
ser alterado como precondigao da instituicao do novo modo de pro-
ducao. Marx manifesta isto claramente, sem menosprezar o papel
representado pelas fabricas-cooperativas como sintomas da emer-
géncia de novas realidades na base da estrutura social:

Mas o sistema cooperativista, limitado as formas elementares [no
original zwerghaften: nanicas — cG] que os escravos assalariados podem
desenvolver através dos seus esfor¢os privados, jamais transformara a
sociedade capitalista. Para converter a produ¢ao social em um sistema
abrangente e harmonioso de trabalho livre e cooperativo, sio necessa-
rias mudangas sociais gerais, mudangas nas condigoes gerais da sociedade,
que s6 poderao ser realizadas através da transferéncia do poder organi-
zado da sociedade, isto é, do poder de Estado, das maos dos capitalistas

e proprietarios de terras aos préprios produtores (MARx, 1975a).

Conclusoes

As principais conclusdes que este artigo permite enunciar sao as

seguintes:

1) A “economia soliddria” nao é, ao contrario da pretensao de Sin-
ger, uma “criagdo em processo continuo de trabalhadores em luta
contra o capitalismo”. Em seus textos sobre o tema, o autor foi inca-
paz de identificar o processo real de desenvolvimento das lutas dos
trabalhadores contra o capitalismo, a partir das incipientes formas
iniciais até a sua forma mais desenvolvida do socialismo moderno.
O que os trabalhadores em luta contra o capitalismo criaram, em
quase duzentos anos de uma histéria riquissima, foi em primeiro

lugar o conceito rigoroso do socialismo como objetivo, cuja esséncia
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¢ a aboli¢ao da propriedade privada dos meios de producao e a ins-
titui¢ao da propriedade coletiva, e, em segundo lugar, a necessidade
da conquista do poder de Estado como precondi¢ao essencial. E nao
somente criaram os conceitos, como os levaram a pratica, a partir
da vitéria da Revolugao de 1917, em diversos paises do mundo, de-
monstrando a viabilidade histérica da conquista do poder de Estado
pelos trabalhadores e a instituicao da propriedade social dos meios
de produgao.

2) A cooperativa de producao, tida por Singer como protétipo da
“economia soliddria”, embora tenha surgido, ao lado da sociedade
anonima, como sintoma de uma nova realidade emergente no inte-
rior do capitalismo, é incapaz, como a propria sociedade an6nima,
de constituir uma via de supera¢ao do capitalismo. Os cldssicos do
marxismo elaboraram uma anélise detalhada e precisa do significado,
das possibilidades e dos limites dessas cooperativas no capitalismo,
com a qual a abordagem de Singer conflita em todos os aspectos.
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